Keynes post-capitaliste

Pourquoi un post-capitalisme, et pourquoi Keyheke mot effraie ;
I’économiste en revanche rassure. Trouver un ligurrait étre I'occasion
de frayer un chemin vers un mode de productioreetathsommation moins
expose aux crises, aux distorsions et aux injustipee le nétre. Le post-
capitalisme demeure associé aux utopies les pluersdis, tels les
phalanstéres fouriéristes ou le village New HarmdayRobert Oweh Si
ces projets peuvent séduire quelques individuséssolls paraissent
difficilement applicables a une nation entiére.ncapacité de plusieurs,
pour ne pas dire de tous, a penser une théoriecppgtliste qui soit viable,
disons raisonnable, et par la politiquement enwabe a I'échelle de la
nation ne devrait cependant pas nous masquer ssoluabnécessite.
Certaines des objections au systeme capitalistgges par les penseurs anti
ou post capitalistes depuis le XIXeme siecle onnimoleur utilite, qu’il
s’agisse de I'absence de dimension sociale du prerapitalisme industriel
dénoncé par Pierre Leroux et les socialistes fiangau des carences
écologiques de nos modeles théoriques contempodaimsles théoriciens
de la décroissance ont montré le caractere indaéplessans sortir du

modéle capitaliste.

Il est raisonnablement possible de réduire a desixaisons de sortir du
capitalisme, soit pour cause sociale, soit pouseacologique. Nombreux

sont ceux qui pensent aujourd’hui, des sociauxdilné aux sociaux-

! Jean-Christian Petitfils, Les communautés utopistes au XIXé siécle, Fayard/Pluriel, 2010



démocrates, que le capitalisme, soumis au politidispose des ressources
suffisantes pour gu’une régulation par ajustementzessifs — intégratrice
des impératifs sociaux — soit envisageable. Ce cipén régulateur
constituerait alors une alternative a la sortiecdpitalisme. Si ce constat
emporte I'assentiment général, y compris au seitagmpulation, c’est en
partie grace aux avancées sociales dont le XXéeeutesa été le témoin, les
divergences restant cristallisées autour de latguesquelle politique pour
réguler le capitalisme ? En revanche, une réguamlogique, c’'est-a-dire
I'intégration d’'une contrainte écologique suffisaemh forte pour que
I'épuisement des ressources soit enrayé, est-efissilje ? Est-elle
seulement compatible avec la nature du capitali3in@ contradiction entre
la nécessité d'une croissance économique infinie,inméfinie, comme
moteur du modele libéral, et un stock de ressounegsrelles limité, et
aujourd’hui partiellement, voire totalement danstaias secteurs, épuisé,
frappe par la force de son évidence et pousse elwenavec certains
auteurs qu’un capitalisme vert est impos$ibl@ependant, cet argument
n'en demeure pas moins extrinseque, car écologigtidorsqu’il est mis
dans la balance avec le seul modéle économiquendmist disposions, il ne
pése pas suffisamment lourd pour inciter les damnge a opérer un tournant
post-capitaliste. L'ampleur des changements exj@gésles décroissants et
I'échelle a laquelle ces changements devraient 6&tmplémentés
apparaissent démesurées. Les modeles sociétaugrésigojus ou moins
explicitement par les théoriciens de la décroissasicils peuvent se révéler

intellectuellement séduisants, sont trés éloigmésattentes concrétes d’'une
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population fermement attachée a I'abondance deell@svtechnologies, a la
multiplication des moyens de transports, y comfiagtomobile, a une
électricité abondamment disponible, a la consononadie masse et a tous
les « avantages » que la société née de la rémolinidustrielle a offert a
I'occident, indépendamment des risques écologigyes ces avantages

occasionnent.

Il'y a pourtant nécessité a sortir du modele taéipie, pour les raisons
écologiques évoquées par les décroissants, mdendgya pour des raisons
éthiques et sociales qui ne sont en réalité pagrables dans les modéles
économiques traditionnels, et puis pour des raipomement économiques,
pour des raisons de logique économique pourrions-rdire. Beaucoup
pourraient s’accorder sur le constat que les med@élgulationnistes actuels
ne donnent pas entiere satisfaction. Ces dernierpemmettent pas de
préserver le niveau des principaux indicateurs @eogues du pays ; ils
supposent, pour étre efficace en économie ouveetdstence d’accords
internationaux dont chacun connait la fragilité let faible degré de
réalisation. Par ailleurs, le systeme capitalistepar nature inconsistant, il
est émaillé de ces contradictions qui ont été éashu cours de I'histoire,
et sont restées attachée a des noms désormaisesél&larl Marx, Joseph
Schumpeter, Karl Polanyi, André Gorz, Amartya Sete, John Maynard
Keynes, que l'on connait principalement comme Eawtde laThéorie
générale de I'emploi, de l'intérét et de la monnaet que l'on s’est
empressé de placé dans la catégorie « penseudoxie y a pourtant pris

sa part, notamment dans le texte qui nous occupd.mutosuffisance



national€. La présentation qui est généralement faite déexte lui ote
toute sa verve et le place faussement dans unxtende promotion des
politiques économiques interventionnistes explestéen détail dans la
Théorie Généralell n'en est rien; et il est possible et peutéméme
nécessaire de relire ce texte avec un ceil neutrcatus d’ajouter sa pierre
au constat d’échec du capitalisme, Keynes propesentbyens d’en sortir
évitant les écueils qu’ont rencontrés tous les ltdamnaires d’hier et

d’aujourd’hui.

Malgré la complexité actuelle de I'économie dueaamathématisation
croissante, le systéme capitaliste conserve unetste simple, proche de ce
gu'il était lorsqu’il est né au tournant du XVIllénet du XIXéme siecle. La
révolution industrielle qui se caractérise par wtreissement de la
production et de la consommation combine plusietasteurs, le
développement technique, [lintensification et l&sgsssement de la
population ouvriére, et l'utilisation massive de tid@es premiéres. La
production accrue devant trouver les voies d’'unesommation accrue, la
libéralisation du commerce s’est immédiatement grtEe aux
gouvernements comme un prolongement naturel du esogrentre Etats
qui existait depuis I'antiquité. La libéralisatioln commerce et sa mutation
progressive en un commerce international pratiqgménaerégulé est
entierement contenu dans le concept de libre-éehddg principe demeure
aujourd’hui encore un pilier central du capitaliseieun des principaux
responsables de linstabilité du systeme. C'est aritique de ce concept

que s’attaque Keynes. Il explique en préambuleodetexte avoir été élevé,
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comme la plupart des anglais, « dans le respetibditéchange, considéré
non seulement comme une doctrine qu’aucune persoati@nnelle et
instruite ne saurait mettre en doute, mais ausant® une composante de la
loi morale. » Jusqu’a la fin des années 20 I'écastemde Bloomsbury a
continué de soutenir cette position jusqu’a ce nuhfléchissement de sa
pensée l'améne a sympathiser «avec ceux qui genhaiéduire au
minimum l'interdépendance entre les nations ». Llamditions qui
présidaient au libre-échange a I'époque ou « legrations de masse
peuplaient de nouveaux continents » et qu'il étaiaturel que les hommes
emportent avec eux, vers les mondes nouveaux, rigs fmatériels et
techniques de I’Ancien Monde » n’étaient manifestehplus probantes aux
yeux de Keynes lorsqu’il écrivit son texte en 19@2ncernant une gamme
de plus en plus étendue de produits industrielgeet-étre aussi de produits
agricoles, Keynes « commence a douter que le deltauto-suffisance soit
tel qu'il surpasse l'avantage qu'il y aurait a ongr progressivement
producteurs et consommateurs dans l'orbe d'une ménganisation

economique et financiere nationale. »

Mettons immédiatement un point d’arrét aux crits|les plus précoces, les
plus récurrentes et les plus fausses qui ont pateue Keynes s’était
employé ici a promouvoir une forme déguisée deeggtainnisme. Rien
n'est plus absurde. C’est a une critique du capited international que
Keynes a consacré son texte : « Le capitalismeniatienal, et cependant
individualiste, aujourd’hui en décadence, aux madluguel nous nous
sommes trouvés aprés la guerre, n'est pas uneiteéufls est dénué

d’intelligence, de beauté, de justice, de vertu,ilehe tient pas ses



promesses. En bref, il nous déplait et nous comamsng le mépriser. » |l
ne s’agit donc pas, comme c’est I'objectif du petitmnisme, d'utiliser les
barrieres douanieres comme outil de manipulatiorcajitalisme aux fins
propres d'un Etat, ou d’'un groupe d’Etats. Si letgctionnisme vise en
effet a limiter I'importation de biens manufacturédssuppose en revanche
de conserver intacte I'exportation. Keynes, lor8gtyoque I'autosuffisance
nationale inclut a la fois production et consomorata I'intérieur du pays.
C’est donc bien d'un renoncement progressif — cenderevét une
importance cruciale, nous y reviendrons — au ldmange qu'il s’agit, et

non pas d’'une forme déguisée de protectionnisme.

L’analogie avec la situation politique francag®uelle, et le ministéere du
redressement productif, peut étre instructive. €areffet, aprés s'étre
félicité d’avoir institutionnalisé la volonté de-mationaliser la production,
immédiatement la question se pose : quels débowwh&sonomie ouverte
pour une production re-nationalisée dont le cota sie facon certaine bien
supérieur a celui de la concurrence internatioBdh les produits francais
perdent de leur attractivité, soit que I'exigence qualité de la part des
consommateurs francais et étrangers diminue etajdemande se tourne
vers des produits moins onéreux, comme dans ledeaspianos Pleyel,
poussant la manufacture a fermer ses portes, w®itegprix de vente ne soit
plus compétitif méme aprés réduction drastiqueatésds et diminution de
la qualité, ce que nous constatons régulierementr gie nombreuses
entreprises francaises, par exemple de fabricatefouets ou de textile,
face a leurs concurrentes chinoises, quel receti@ngpour permettre a la

production francaise de trouver a nouveau des ddlgsuinternationaux et



ainsi a I'emploi de se maintenir ? Par ailleurss t#s qu’une entreprise a
pénétré un marché étranger, elle dépend étroitendest politiques
économiques de l'état en question. On comprends ad@sez aisément
I'impossibilité de garantir le maintien d’'un centaiiveau d’exportation, ou
I'attribution de certains marchés, notamment loesgles regles du
commerce international ne sont pas respectéesimauwdsees états, méme
s'ils ont présidé a leur élaboration — le colt dewendes infligées par les
autorités de contr6le demeurant inférieur au béaéficcasionné par une
politique protectionniste ciblée dans I'espaceeeteimps. Enfin, dés qu’est
abordé le volet financier, et la dérégulation des f— prononcant le
« divorce entre la propriété et la responsabiétle de la gestion » — qui a
déclenché crise aprés crise depuis au moins quanse depuis la crise
asiatique de 1997 jusqu’a celle des subprimescdaséquences négatives
de linternationalisation croissent de maniére aqutielle. La tentative du
ministére du redressement productif rencontre isgitek et fait montre de
son incapacité a remplir sa tache essentiellemeratugde de I'absence de
symétrie dans le traitement de la renationalisali®tiéconomie. Sachant le
degré d’intégration européenne, l'état de dérémulatdes échanges
internationaux et la place croissance des orgammsasupra-nationale en la
matiere, une renationalisation de la productiors ga@fiexion conjointe sur
une renationalisation égale de la consommationvesée a I'échec. Le
cercle d’influence du politique a, historiquemest, conserve pour le
moment en tout cas, un périmétre national. Le XI¥é&mnsurtout le XXéme
siecle ont peu a peu étendu le périmetre du cdticiBuence économique a

certaines régions du globe puis a la planéte enti®n voit les



conséquences en Europe d’une intégration écononféigsant le politique
a la traine, et ce, malgré la taille réduite duiti@re, de faibles disparités
économiques, sociales, éthiques, culturelles etr@mementales, et des
structures démocratiques fortes adjointe & une n#@locommune
d’intégration. Keynes propose de fagon assez ribtue¢ raisonnable de
faire a nouveau coincider les deux cercles afin ges politiques
économiques réelles puissent étre mises en plageus retrouvons ici le
lien avec laThéorie généralec’est-a-dire la capacité d'agir de I'Etat,

notamment en matiere de politiques publiques daeglei.

En quoi ceci annonce-t-il une sortie du capitaés? S’agissant d'un
renoncement au libre-échange, principe fondateur doammerce
international, nous sommes autorisés a y voir \Em@r pas vers un
renoncement a ce qui constitue intrinsequemenapitalisme, ou plutét a
un dépassement car, si une étape du développernenbraique a été
I'internationalisation des échanges, il semble désts qu’'une autre voie,
aux dimensions plus restreintes, dispose d’atopplémentaires, méme si
difficilement quantifiables. Ceci annonce-t-il poautant la fin de toute
internationalisation, de la main tendue des peulelesins vers les autres ?
Une telle politique s’apparente-t-elle a un regtionaliste ? Keynes, apres
avoir mis en doute I'influence apaisante du doummeerce développée par
Montesquieu, écrit: « Les idées, la connaissalhiad, I'hospitalite, les
voyages : ce sont la des choses qui, par natunegrdctre internationales.
Mais produisons des marchandises chez nous chaggeqfie c’est
raisonnablement et pratiquement possible... » Sagis’d’'un nationalisme

economique, il n’a manifestement rien de commurcdge nationalismes



politiques auxquels le XXeme siecle a été confraht@ssemble plutét a un
renouveau humaniste qui sécuriserait les besoingpes des hommes en
les soustrayant aux lois du marché et en les raplagntre les mains du
politique, et par la permettrait a une dimension l'detivité humaine

supérieure a celle de production-consommation é@ecau premier plan
des échanges internationaux : «une politigue visan renforcer

I'autosuffisance nationale ne doit pas étre comégl&éomme un idéal en
tant que tel, mais comme le moyen de créer un @mvément dans lequel
nous pourrons poursuivre d’autres idéaux, sansne® et de maniere

appropriée ».

Mais tout ceci ne va pas sans difficultés. Keyneenscient des
interprétations hatives auxquelles les idées nées/edont sujettes, met le
lecteur en garde contre plusieurs « dangers »adgoBuffisance nationale,
tout d'abord «la bétise: la bétise des doctresmir, dont Lucien
Jerphagnon a rappelé la dimension historique esgume comme une mise
en garde face aux certitudes de disposer de sautioutes prétes et
supérieures ; ensuite, citant Paul Valéry, comseplartisans des révolutions,
et contre la dictature de l'urgence, Keynes rappgile « la transformation
economique d’'une société doit s’accomplir en doueeuet enfin, comme
un écho a la pensée de Simone Wékeynes considére que les méthodes
modernes consistant a « anesthésier la pensée & etutiliser tous les
moyens modernes que confére l'autorité en vue dalysr la réflexion »
sont a proscrire. Nous remarquons immédiatemebsdiace de conseils de

nature économique. Il ne s’agit donc pas de prématechniques, mais de

> Simone Weil, Note sur la suppression générale des partis politiques, Gallimard, 1957.



prescriptions morales. C'est Keynes philosophe,aamode antique,
rappelant I'importance de la sagesse dans la nmiggdage d’'une politique
publique, rappelant également, de facon indiregtéun changement de
société doit naitre de la réflexion, c’est-a-dinené évolution commune de

la pensée, et ainsi refléter le mécanisme vraadimocratie.

Keynes, en se contentant de fixer un cadre généiase un certain
nombre de questions ouvertes, dont certaines sattigelles qu'on a pu
voir le ministre du redressement productif payesadgersonne et poser en
mariniére pour inciter la population a acheter ¢eas. Car en effet, comme
nous l'avons précisé, la premiére question que pasearenationalisation de
I'’économie est celle des débouchés. Nous avonsigdagcompétitivité sur
le territoire national d’'un bien produit en Frandemeure bien souvent
incertaine. Il est si inconcevable de songer a éeres frontiéres que nous
ne consacrerons pas de temps a la réfutation dergetment. Le territoire
francais restera donc, au moins pour un tempsglede la concurrence
entre produits francais et produits importés, desdifférences de prix que
cela sous-entend, ce qui implique, comme unique emoge soutien a
I’économie, une participation active de la popwiatiQuelle forme doit-elle
prendre ? Keynes évoque dans son texte sa prééépenc le qualitatif par
rapport au quantitatif ; il sanctionne la « réglgoaestructrice du calcul
financier [qui] régit tous les aspects de I'exise®, et qui détruit la beauté
des campagnes, les splendeurs de la nature, et se#me capable
« d’éteindre le soleil et les étoiles parce qu’ile rapportent aucun
dividende. » Il condamne également la facon dorit &g détruites les

« traditions ancestrales de la paysannerie » darseul but de « payer la



miche de pain un dixieme de centime moins cher éintRoduire le
qualitatif impose des renoncements importants,faisade la part des élites
et de la population. Cela implique des efforts @algart des entrepreneurs
pour retrouver le chemin de l'investissement nati@t de la responsabilite,
renoncant parfois & de plus massifs profits hord'ldxagone. Cela peut
aller jusqu’a une limitation volontaire du déveleppent économique de
leur entreprise, la taille maximum ne rimant plue@le maximum de
prospérité au sens ou Keynes entend ce mot. Celigine également des
efforts de la part des consommateurs qui auront pewoir de soutenir
activement cette volonté de réinvestir le cadreonat. Les exemples
récents de tentative de relance économique papalitejue de la demande
montrent que c’est rarement le cas ; c’est poudard niveau que se joue la
réussite d’'un tel projet. Il y a donc nécessitéadeart des élites politiques et
intellectuelles d’assumer leur réle d’éducateun afue, comme c’est en
train de se faire pour le label bio qui prend despn plus d'importance, les
produits francais gagnent en visibilité et en ativ@é, afin que le qualitatif
surpasse le quantitatif, afin qu'a la fois les epteneurs et les acheteurs
renoncent a cette absurdité qui conduit a payerithe de pain un dixieme

de centime moins cher.

Ceci nous améne a questionner les axes de tealigiun tel projet de
renationalisation de I'’économie. Par ou commencki&eonomie locale,
qui concerne principalement les petits artisane®iproducteurs, ceux qui
n'ont pas vocation a étendre leur rayon d’actiordeld de leur commune
ou d'une partie de leur département, participe ddgacet élan. Les

collectivités locales, comme les cantines scolapas exemple, qui font



désormais confiance aux producteurs locaux montgatement la voie.
L’élargissement de la vente directe du productaurcansommateur, le
développement des AMAP, et certains marchés otpteducteurs sont
présents, démontrent que l'agriculture est prolmabéld le secteur qui est le
mieux & méme d’entamer ce renouveau économiquee Cansition permet
également aux petits producteurs de ne pas avaoudfrir autant les
conditions souvent intenables de la grande digtabu Par ailleurs, pour
des questions d’hygiene, et parfois de santé pudbliqin retrait de la
production agricole nationale du systeme concugkmniternational serait
des plus bénéfiques. Pour le reste, c'est-a-dir@r ples produits
internationalisés, quelles sont les marges de mamo2uSoyons honnéte, a
I'heure actuelle, elles sont faibles, notammentc@aque ce mode de
raisonnement n’est pas encore familier, ni a lautain, ni aux décideurs
politiques, ni aux partenaires économiques de énde. C'est en partie la
raison pour laquelle Keynes préconise de la doutens la transition et une
renationalisation seulement «chaque fois que cesonnablement et
pratiguement possible ». Il est des secteurs peggukls, a moins d'une
transformation radicale du mode de consommatida, restera impossible.
Renoncer a importer du pétrole, ou a exporter desmmaobiles demeure par
exemple un non-sens. Nous n’irons pas plus loirs darxemplification de
ce processus, car si Keynes ne s’y est pas edsage,est de parier qu’en
dehors de toute étude micro-économique spécifiges, généralités
confineraient au sophisme. En tous les cas, cenoemeent progressif a
l'interdépendance entre les nations apparait biemnee un moyen

intermédiaire, dans le mouvement qui va d'un céipitee régulé a la



décroissance, autorisant le politique a jouer aveau un réle économique
majeur, et a la nation a réinvestir le champ dutipak et de I'économique
en mesurant d’avantage le degré d’importance desx auotidiens en
matiere de consommation. Ce renoncement signexdato la disparition
du dogme de la main invisible et du marché autdedgur, I'acte de
consommation n’étant plus réduit a la satisfactdaum besoin égoiste mais
s’élevant a I'expression consciente et raisonnée etgeux qui lui sont
rattachés. Quelle place le politique doit-il jowkems ce processus ? Ayant
marqué l'importance du choix du consommateur et’eegagement du
producteur, la question du rdle du politique seepd®us pouvons dire que,
dans une certaine mesure, le politique a déja caoroéna assumer son role
par l'institutionnalisation de la volonté de reoatiliser la production via la
création d’'un Ministere du redressement produEtdrgir ses ambitions a la
consommation nationale et aux moyens de la dynaneise une option
immédiatement envisageable. A cb6té de cela, laceratemeure liée a
'Europe et aux autres régions économiques morxlipkr des accords
internationaux auxquels il est impensable de resone message adressé a
la communauté internationale doit donc étre dans ptemier temps
symboligue. Dans un second temps, si les bierdaitla pensée keynésienne
en matiére d’autosuffisance nationale étaient jpdugement partagés, on
pourrait imaginer modifier le cadre des accordsrimtionaux, et cibler le
ou les secteurs qu’'une nation est préte a souwstaida concurrence
internationale. L’Etat taxerait alors davantage pesduits entrants d’'un
secteur déterminé, de maniére a promouvoir la congtion des produits

locaux et ainsi aider les industriels désireuxefencer a I'exportation mais



n'en ayant pas les moyens faute de disposer starriéoire national d'un

avantage comparatif sérieux, et, dans le méme teafipsque cette action
ne soit pas assimilée a du protectionnisme, I'Egabncerait a toute forme
d’exportation des biens de ce secteur. On veriagi grogressivement,
secteur par secteur, « chaque fois que c’est nagdd@ment et pratiguement
possible », I'autosuffisance keynésienne se réaliseynes nous rappelle a
propos du capitalisme, comme Jacques Ellul I'afait a propos de

I'anarchismé&, qu'il ne s’agit pas tant de réaliser une éconoemgérement

nationale, ce qui est probablement impossible,djmgenter nos choix dans
cette direction. Force est de reconnaitre que éenah apparait long et ardu,
cependant, la nécessité de s’y consacrer a ététindans le marbre par le
plus grand économiste du XXeme siécle, et de ¢enféarite surement que

I'on s’y attarde.

Frédéric Saint Clair

6 Jacques Ellul, Anarchie et Christianisme, La Table Ronde, 1998, p. 32.



