Cher Alain,

Voici, comme promis, et en te priant d'excuser e&ard puisque j'aurais d0 déja réagir au

Manifeste au mois de juillet (mais je suis partivacances un peu sur les rotules et au retour, j'ai
éclusé tous les travaux urgents en retard de sprel'un chassant l'autre, j'ai passivement
attendu la pigare de rappel....).

Je n'ai pas prétention a commenter tout le resigf et je me bornerai a formuler quelques

remarques qui oscillent entre des observationsgéegrales, disons sur le cadre théorique du
manifeste, et des observations tres locales dardeltelle mesure.

D'emblée, au niveau le plus général, je seraiszad'accord avec la tentative du manifeste de
chercher une sorte de consensus par recoupemedégageant un « noyau commun » des
doctrines économiques, politiques, ou religieuaades fins d'opportunités de rassemblement par
convergence sur des grands objectifs, dont je gaartaussi l'idée qu'ils relévent du triptyque
politique, économie, écologie (je suis plus réseswéla dimension éthique et je m'expliquerai
plus bas). Je serais aussi d'accord avec l'idée agudela de lintervention et des réformes
massives dans les champs politique et économiquepi porter aussi toute I'attention sur les
problemes disciplinaires internes au champ académiglés lors que, comme I'économie
standard exerce un effet manifeste de faconnengntaprésentations de ce que doivent étre les
politiques publiques (bien que, j'aurais tendans®wenir comme je le dirai plus bas qu'il y a
sans doute une survalorisation de ses effets).

Venons-en, pour commencer, remarques les plus @éser

Ma premiére remarque porte sur le diagnostitadaise économique, sociale et écologique,
diagnostic qui me parait appuyé sur deux cadresrithées dimportance égale mais non
nécessairement congruents dans le Manifeste, céétpouche en particulier, me semble-t-il, sur
des mesures d'inégale importance dont certainet ratetivement opératoires et d'autres
beaucoup plus floues. La «mere de toutes les menatiele Manifeste consiste a résoudre un
probleme essentiel qui est celui de gérer la ti&adt la violence entre les étres humains en se
posant la question de savoir comment ils peuvastiétités a coopérer, ou a entrer dans des
relations conflictuelles productives, plutdt qudicales et destructrices. Mais, de facto, en quoi
consiste exactement ce conflit ou plutot cet enéemb conflits ? Le manifeste nous dit (p.18)
gue la science économique standard a postulé gueptdlits entre individus (mais on pourrait
ajouter groupes sociaux) sont le produit d'un efterareté matérielle sous le présupposé selon
lequel les étres humains sont avant tout des @abssoin alors qu'ils sont aussi (surtout ?) des
étres dedésir. Mais sur quoi exactement devant nous indexetd'igue la conflictualité sociale
doit étre reconduite aux comportementd'ldemo desiran® Ici encore, il me semble que la these
du Manifeste est tout a fait claire : il existe darinment des conflits inéliminables dans toute
société en raison de la divergence des intér&tesepoints de vue, mais «plus généralement» dit
le texte ces conflits se produisent « parce qugueh@tre humain aspirant a se voir reconnu dans
sa singularité, il en résulte une part de rivaditéssi puissante et primordiale que Il'aspiration,



également partagée, a la concorde et a la coop@safil4), these qui sera reprise p. 22 :
«Comment éviter que ces luttes pour la reconnaissae se réduisent pas, comme c'est souvent
le cas, a des luttes de pouvoir et & des affromtswarcissiques mettant en péril les enjeux et les
causes au nom desquelles elles prétendent se dépl@y de nouveau énoncée pp.27, 29, 35,36
(rivaliser «sans se hair et se détruire»). Si diansgience économique avec son anthropologie de
I'hnomo ceconomicusétre de besoins et maximisateur rationnel que \és accumuler des
ressources manque cette dimension fondamentake \de kociale et en particulier le fait que la
période actuelle marque une sorte d'illimitatiomglae type de conflit, il faudrait que le
Manifeste livre le diagnostic, sinon détaillé, dwins brossé a grands traits des raisons pour
lesquelles ces conflits semblent s'étre radicali®&s ce qui apparait comme un sujet relevant
éminemment de l'analyse sociale semble précisétagse de c6té par le texte qui souligne
pourtant la nécessité de se débarrasser des amatyistement économiques de la réalité sociale.
N'aurait-il pas fallu, par exemple, insister surfdé que, l1a ou tout au long des 30 glorieuses,
aussi bien I'éventail des revenus que des staiatgux semblaient s'étre resserrés sous l'effet des
formes de régulation fordiste, les classes sup&seant sans doute profité du mouvement de
dérégulation qui s'amorcait au début des annéda Btbins d'ailleurs gu'elle ne l'aient impulsé)
pour tenter de reconquérir des privileges et desindiions statutaires qui tendaient a leur
eéchapper: reconqueérir tous les signes apparentstaesse, fermer les espaces urbains pour vivre
dans I'entre soi, restaurer les principes hiérgtes malmenés par la contestation des années 60
aussi bien dans les administrations publiques que ks entreprises, valoriser systématiquement
les principes de réussite sociale et rendre dortengmasiment sans partage la figure de
I'entrepreneur, valoriser toutes les formes d'awtoe individuelle (contre «l'assistanat», la
solidarité sociale, etc..), placer au centre dei¢asociale les principes de la responsabilité
individuelle dans le fagconnement de sa propre d¢taje sociale, utiliser de fagon instrumentale
les processus de reconnaissance dans le cadre amamagement comme une promesse
d'autoréalisation échangée contre un surcroit delugtivité et d'allégeance a I'égard de la
hiérarchie entrepreneuridjefavoriser tous les mécanismes d'identificatios dalariés a leur
entreprise pour faciliter le «don» de travail, ma&sourir a des licenciements brutaux etc.. C'est
ce qui fait que les conflits proprement économiggest doublés de conflits statutaires a
dimension importante. Bref, sans plus descendrs tadétail de I'analyse (je devrais, en outre
insister sur la radicalisation des conflits ethejuntra et extra européens), il me semble que
cette dimension proprement sociale de la radidadisales conflits de reconnaissance, si elle est
jugée comme une menace, aurait du trouver une giate le texte, surtout si celui-ci se propose
de trouver des solutions a cette crise non seuleéo@momigque mais aussi sociale.

Le second cadre théorique en concurrence ayaeleier, mais cependant juxtaposé a celui-ci,
est celui de la crise économique proprement ditee aqui semble largement le fruit de la
généralisation des modeles standards de l'analyseognique (créditée «d'avolargement
contribué & faconner le monde qu'elle prétendait décrire »gliguer», 22). Je partage
évidemment l'idée que la science économique a jouéble non négligeable d'abord dans
I'économicisation générale indue des activités adesj puis dans les différentes crises
spéculatives qui se succedent a un rythme rapprdepais la fin des années 80, mais il me

! A mon avis, celui-ci ne se développe pas ou palesent sur la base de la rationalitd'demo ceconomicud y a
14, selon moi, une contre dépendance encore tapdgra I'égard de la rationalité économique.



semble qu'une telle crise n'est pas simplementlié@eprésentation, ié la conception de I'étre
humain réduit a la seule dimensionlt®mo ceconomicu$ans entrer dans le détail, on pourrait
dire gu'elle est largement tributaire des grangsaiions de dérégulation et de déréglementation
du début des années 80 impulsées d'abord dansassAnglo-saxons et elles-mémes liées a la
conjonction de la déconstruction de tous les pat@sm&onstitutifs du modele fordiste de I'apres-
guerre et de quelque chose de beaucoup plus largdagdoctrine dé¢’homo ceconomicyus
savoir laradicalisation du libéralisme en libertarismen passe de confisquer la doctrine des
droits individuels, ce qui fait que le libéralismmpi apparait comme un des éléments du
consensus par recoupement du Manifeste constituéadité, a mes yeux, I'un des facteurs non
négligeables de la crise.

Chacun de ces deux cadres théoriques mobiliséparte ainsi, a mon sens, des problemes
spécifiques, mais, en outre, le Manifeste sembigtdaire fond sur I'un, tantot faire fond sur
l'autre pour diagnostiquer la crise du présenguae manque pas, a mon avis, de retentir sur les
pistes que le texte explore, ce qui me conduit teaant a quelques remarques spécifiques.

Ma premiére remarque, si on regarde les préabois du chapitre 1V, c'est que le probléme
social des conflits de reconnaissance recoit, m&ket-il, une sorte de solutiaminimalequi
n'est pas en adéquation avec lI'ampleur du prob&mnaiter. En effet, tout se passe comme si
cette question relevait finalement, comme l'inditpisous-titre de la partie, de «considérations
morales » formulées a partir de ce qui est «perifsiswoir « reconnaitre une égale dignité avec
tous les autres étres humains») et ce qui estreibté«basculer dans la démesure et dans le désir
infantile de toute puissance»). Il me semble qustdéut de l'injonction morale ne permettra pas
de régler des problemes statutaires de ce typédsceglévent véritablement, pour le coup, d'un
ensemble de politiguegpubliques destinées a intervenir dans les logiques d'offre de
reconnaissance pour les réguler, de la méme fager!'lftat keynésien classique jouait ce role
dans le champ des rapports économiques : valgrigaiquement telle ou telle sphére sociale
pour contrebalancer la puissance de la sphere Bique; mettre en avant publiquement
d'autres performances que les performances éconemijgendre visibles les groupes sociaux ou
ethniques minoritaires marginalisés ; réguler kgences du néo management, et, par la méme
occasion, affiner et durcir les lois sur le haroat au travail ; protéger véritablement les
«lanceurs d'alerte»whistle-blower¥; redonner tout leur poids au résultat des négiocis
collectives sur les grilles salariales qui réglaigdlis le rapport entre la compétence et le poste
(ce qui évite ou bien les formes de déclassemeamdrghsé, que les pratiques de surclassement
qui consistent a confier a des salariés des tdahgsment au-dessus de leurs compétences) ; ne
pas se limiter a faire simplement disparaitre |&naage (p.38), disparition parfaitement
compatible avec des emplois précaires a statutldratgnter de renouer avec des formes de
délibérations démocratiques a l'intérieur des degdions administratives et des entreprises (de
ce point de vue, le Manifeste a tendance a cor@idgre la démocratie s'adresse a la sphére
politique, ne serait-ce que par omission) etc..

De méme, proner une lutte contre la corruptititré d'injonction morale (p.30), me semble une
préconisation qui risque de rester sans effet des du'aujourd'hui, les formes d'endettement
généralisé, le statut de la précarité salarialdeshnombre de salariés sensibles aux pratiques de
corruption.



Ma seconde remarque, relative au chapitre Vgast me semble que sur les questions de
mobilisation collective le Manifeste aurait pu pednun engagemenactif a informer,
accompagner, relayer, soutenir, via par exemplgterinternet, les mouvements sociaux dont les
objectifs et les pratiques convergent avec descbfgemémes du Manifeste, plutét que de
compter simplement sur « la mobilisation des affettdes passions ».

Troisieme remarque, je suis d'accord avec untepdes considérations politiques : revenu de
base, instauration du revenu maximum, compromiseebiens et intéréts privés, communs,
collectifs et publics, promotion des mouvementsoeaissifs, acces gratuit au numérique et
protection contre la mainmise des puissances madesa d'accord aussi avec les objectifs
écologiques : autolimitation des consommations girégks d'pays qui ont largement profité du
décollage industriel, diminution des émissions d®, @rotection accrue des animaux. Reste la
guestion de la prospérité sans croissance pouellage me pose la question de savoir comment
pouvoir financer un niveau élevé de protection aecsans croissance. D'accord aussi avec les
considérations économiques sur le bridage du maethe lutte contre les dérives entieres et
spéculatif de I'éeconomie financiere comme causecipale de la crise et que du capitalisme
contemporain.

Voici donc, en bref, mes points d'accord et de c&wa ave le Manifeste.
Bien amicalement a toi, en espérant ne pas av®dir@b long dans ces remarques

Ch.






